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Tóm tắt: 
Bài viết nghiên cứu tác động của độ mở kinh tế đến tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam giai đoạn 
1995 – 2022 bằng phương pháp phân phối trễ tự hồi quy ARDL. Nguồn dữ liệu được thu thập 
từ cơ sở dữ liệu của Tổng cục thống kê, Ngân hàng thế giới và Trading Economics… Kết quả 
nghiên cứu chỉ ra rằng, độ mở kinh tế có tác động tích cực đến phát triển kinh tế trong ngắn 
hạn và dài hạn. Từ kết quả nghiên cứu, bài viết đưa ra một số khuyến nghị gợi mở hàm ý chính 
sách phù hợp với điều kiện phát triển kinh tế Việt Nam, tận dụng các lợi thế quốc gia, điều tiết 
thương mại nội địa góp phần ổn định và phát triển thị trường trong nước, hỗ trợ doanh nghiệp 
trong nước phát triển, định hướng ưu tiên FDI theo các tiêu chí xanh và bền vững, nâng cao 
năng lực cạnh tranh doanh nghiệp. 
Từ khoá: Độ mở kinh tế, phát triển kinh tế, Việt Nam, ARDL.
Mã JEL: F15, F43, E20.

Impact of economic openness on Vietnam’s economic development
Abstract:
This study is conducted to investigate the impact of economic openness on economic growth 
in Vietnam in the period from 1995 to 2022 using the Autoregressive distributed lag model 
(ARDL). Data sources are collected from the databases of the General Statistics Office, 
the World Bank and Trading Economics. The results reveal that economic openness has a 
positive impact on short- and long-term economic development. Based on the findings, some 
recommendations are proposed for Vietnam’s economic development conditions, making use 
of national advantages, regulating domestic trade to contribute the stability and development 
of the domestic market, support domestic businesses to develop, prioritize foreign direct 
investment according to green and sustainable criteria, and improve business competitiveness.
Keywords: Economic openness, economic development, Vietnam, ARDL.
JEL Codes: F15, F43, E20.

1. Đặt vấn đề 
Độ mở kinh tế thể hiện mức độ tham gia của một quốc gia trong hoạt động kinh tế toàn cầu. Tsen (2006) 

cho rằng độ mở kinh tế có đóng góp tích cực vào tốc độ phát triển kinh tế. Một nền kinh tế có độ mở cao sẽ 
tạo điều kiện nhập khẩu các nguyên vật liệu đầu vào, cải tiến khoa học công nghệ, tăng năng suất lao động, 
nâng cao hiệu quả sản xuất, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế. Độ mở kinh tế giúp mở rộng thị trường, 
thúc đẩy thương mại, tạo động lực thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu kinh tế, cải thiện môi trường đầu tư kinh 
doanh, nâng cao hiệu quả và năng lực cạnh tranh; đồng thời, làm tăng khả năng thu hút đầu tư vào nền kinh 
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tế, thúc đẩy tăng trưởng và phát triển kinh tế-xã hội. Tuy nhiên, mở cửa nền kinh tế và hội nhập quốc tế luôn 
đặt ra nhiều thách thức cho mỗi quốc gia, đặc biệt là các quốc gia đang phát triển để đạt được một sự phát 
triển kinh tế bền vững. 

Đối với Việt Nam, hội nhập quốc tế đã đem lại những bước tiến đáng kể cho nền kinh tế Việt Nam. Từ 
một quốc gia nghèo đói và thiếu lương thực sau chiến tranh năm 1975, Việt Nam đã trở thành một quốc 
gia xuất khẩu lớn, có nhiều mặt hàng xuất khẩu hàng đầu thế giới như: gạo, cà phê, thủy sản... Tổng kim 
ngạch xuất nhập khẩu hàng hóa của Việt Nam năm 2022 đã đạt 730.206,1 triệu USD, trong đó xuất khẩu 
là 371.304,2 triệu USD, nhiều năm liên tiếp xuất siêu, đóng góp rất đáng kể vào tăng trưởng GDP cho nền 
kinh tế (Tổng cục thống kê, 2023). 

Đến nay, Việt Nam đã tham gia 19 hiệp định thương mại tự do (FTA) đa phương và song phương (16 
FTA đã ký kết và 3FTA đang đàm phán) (VCCI, 2023). Độ mở của nền kinh tế Việt Nam những năm gần 
đây lên tới gần 200% (Tổng cục thống kê, 2023). Phát triển kinh tế chính là con đường để khai thác những 
tiềm năng và thế mạnh của quốc gia, thu hút đầu tư nước ngoài, đẩy mạnh thực hiện công nghiệp hóa - hiện 
đại hóa đất nước. Tuy nhiên, những tác động của hội nhập quốc tế và tự do hóa thương mại đã ảnh hưởng 
ngày càng sâu sắc đến sự bền vững kinh tế. Hiện nay với độ mởkinh tế quá cao, nền kinh tế Việt Nam đang 
trở nên dễ bị tổn thương và rất nhạy cảm với các biến động từ bên ngoài. 

Mục tiêu của bài viết này là đưa ra nhận định về tác động độ mở kinh tế đến phát triển kinh tế ở Việt Nam 
bằng mô hình tự phân phối độ trễ hồi quy ARDL. Kết quả nghiên cứu sẽ xác định mức độ và chiều hướng 
tác động của độ mở kinh tế đến phát triển kinh tế, từ đó, đề xuất các giải pháp phù hợp góp phần thúc đẩy 
phát triển kinh tế của Việt Nam.

2. Tổng quan nghiên cứu và cơ sở lý thuyết
2.1. Tổng quan nghiên cứu
Vấn đề về mối quan hệ giữa độ mở kinh tế và tăng trưởng kinh tế được nhiều nhà khoa học quan tâm 

nghiên cứu như: Yanikkaya (2003) và Dollar & Kraay (2004) sử dụng phân tích dữ liệu bảng đã tìm thấy 
tác động tích cực của độ mở kinh tế đến tăng trưởng kinh tế, đặc biệt là ở các nước đang phát triển. Freund 
& Bolaky (2008) chỉ ra tác động tích cực của độ mở thương mại đến tăng trưởng kinh tế bằng cách sử dụng 
phân tích dữ liệu bảng từ hơn 100 quốc gia.

Das & Paul (2011) nhận thấy rằng độ mở thương mại có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế ở 
châu Á từ năm 1971 đến năm 2009, áp dụng Phương pháp hồi quy GMM của dữ liệu bảng động. Marelli & 
Signorelli (2011) cũng báo cáo phát hiện về tác động tích cực của độ mở thương mại đến tăng trưởng kinh 
tế ở Trung Quốc và Ấn Độ trong suốt giai đoạn 1980 đến 2007 bằng cách áp dụng phân tích dữ liệu bảng. 
Ở Châu Phi, một nghiên cứu của Yeboah, Naanwaab, Saleem & Akuffo (2012) đã phát hiện ra rằng độ mở 
thương mại có mối quan hệ tích cực với GDP ở 38 quốc gia từ năm 1980 đến năm 2008. 

Musila & Yiheyis (2015) cũng sử dụng dữ liệu chuỗi thời gian hàng năm để xem xét tác động của độ mở 
thương mại đối với tăng trưởng kinh tế và mức độ đầu tư ở Kenya. Độ mở thương mại tổng hợp và độ mở 
do chính sách thương mại mang lại được đánh giá cho các kết quả khác nhau. Độ mở thương mại tổng hợp 
được cho rằng có tác động tích cực đến mức độ đầu tư và tốc độ tăng trưởng kinh tế, tuy nhiên, ảnh hưởng 
sau này là không đáng kể về mặt thống kê. Mặt khác, nghiên cứu cũng phát hiện ra rằng độ mở do chính 
sách thương mại gây ra đã ảnh hưởng tiêu cực đáng kể đến đầu tư và tốc độ tăng trưởng kinh tế. Kiểm định 
Granger cũng cho thấy rằng sự thay đổi trong độ mở thương mại có xu hướng ảnh hưởng đến tốc độ tăng 
trưởng kinh tế dài hạn thông qua sự tương tác với tăng trưởng vốn vật chất trong trường hợp của Kenya.

Lawal & cộng sự (2016) áp dụng phương pháp ARDL cho Nigeria và nhận thấy tác động tiêu cực trong 
dài hạn của độ mở thương mại đối với tăng trưởng kinh tế nhưng lại có tác động tích cực trong ngắn hạn. 

Keho (2017) đã xác lập tác động tích cực của độ mở thương mại đối với tăng trưởng kinh tế của Cote 
d’Ivoire trong giai đoạn từ 1965 đến 2014 bằng cách sử dụng mô hình tự phân phối độ trễ hồi quy ARDL.

Malefane & Odhiambo (2018) nghiên cứu sử dụng mô hình tự phân phối độ trễ hồi quy ARDL để điều tra 
tác động của thương mại mở cửa đối với tăng trưởng kinh tế. Theo kết quả thực nghiệm dài hạn thu được, 
độ mở thương mại có tác động tích cực và đáng kể đến tăng trưởng kinh tế.
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Mặc dù có nhiều nghiên cứu về mối quan hệ giữa độ mở kinh tế và tăng trưởng kinh tế, tuy nhiên những 
phát hiện của những nghiên cứu này thường không nhất quán và mâu thuẫn giữa các phương pháp và quốc 
gia. 

Theo Rassekh (2007) các nền kinh tế có thu nhập thấp được hưởng lợi nhiều hơn từ thương mại quốc tế 
so với các nền kinh tế có thu nhập cao. Trong một nghiên cứu ở 82 nước công nghiệp hóa và đang phát triển. 
Chang & cộng sự (2009) đã phát hiện ra mối liên hệ tích cực mạnh mẽ giữa độ mở thương mại và mối quan 
hệ tăng trưởng kinh tế. Kim & Lin (2009) đã nghiên cứu 61 quốc gia và phát hiện ra ngưỡng thu nhập mà 
trên đó thương mại gia tăng sẽ dẫn đến tăng trưởng kinh tế tăng lên. Họ phát hiện ra rằng độ mở thương mại 
sẽ kìm hãm tăng trưởng kinh tế dưới một ngưỡng nhất định. Sakyi & cộng sự (2015) cung cấp bằng chứng 
về mối quan hệ nhân quả hai chiều tích cực giữa thương mại và tăng trưởng kinh tế cho mẫu gồm 115 quốc 
gia đang phát triển. Were (2015) nhận thấy rằng thương mại có tác động tích cực và đáng kể đến tốc độ tăng 
trưởng kinh tế ở các nước phát triển và đang phát triển, nhưng tác động của nó không đáng kể đối với các 
nước kém phát triển nhất, phần lớn bao gồm các nước châu Phi. Trong một nghiên cứu ở Trung Quốc, Hye, 
Wizarat & Lau (2016) cho thấy độ mở thương mại có mối quan hệ tích cực với tăng trưởng trong dài hạn và 
ngắn hạn. Polat & cộng sự (2015) nhận thấy rằng độ mở thương mại cản trở tăng trưởng kinh tế ở Nam Phi.

Trong giai đoạn hiện nay, Việt Nam tham gia hội nhập kinh tế một cách sâu và rộng hơn, độ mở kinh tế 
được xem xét có tính toàn diện hơn, thì chưa có nghiên cứu nào về tác động của độ mở kinh tế đối với phát 
triển kinh tế Việt Nam. Vì vậy nghiên cứu này sẽ bổ sung vào nghiên cứu thực nghiệm về tác động của độ 
mở kinh tế đối với phát triển kinh tế Việt Nam trong ngắn hạn và dài hạn, áp dụng phương pháp kiểm định 
đường bao ARDL với chuỗi dữ liệu thời gian từ 1995 – 2022.

2.2. Cơ sở lý thuyết
Độ mở kinh tế thể hiện mức độ tham gia của một quốc gia trong hoạt động kinh tế toàn cầu. Độ mở kinh 

tế là quá trình liên tục và phụ thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia thông qua việc gia tăng về khối lượng, đa 
dạng của các giao dịch hàng hóa, dịch vụ xuyên biên giới, các dòng vốn quốc tế, cũng như sự phổ biến công 
nghệ và thông tin (Fischer, 2003). Theo lý thuyết về lợi thế so sánh, việc sử dụng nguồn lực trong nước hiệu 
quả hơn thông qua việc nhập khẩu hàng hóa cần thiết cho việc sản xuất hàng xuất khẩu ở các nước đang 
phát triển (Yanikkaya, 2003). Do đó, trong nghiên cứu này, độ mở kinh tế được đo bằng tổng kim ngạch xuất 
khẩu và nhập khẩu của một thời kỳ chia cho giá trị của tổng sản phẩm trong nước thời kỳ đó.

Lloyd & MacLaren (2000), Worldbank (2002) đã nhấn mạnh vai trò quan trọng của độ mở kinh tế đối với 
tăng trưởng và phát triển kinh tế, đặc biệt đối với nền kinh tế đang phát triển. Thứ nhất, góp phần thúc đẩy 
sự phát triển mạnh mẽ của lực lượng sản xuất. Theo Lucas (1998), Romer (1986), Romer (1990), mô hình lý 
thuyết nội sinh đã xác định độ mở kinh tế kích thích phát triển kinh tế thông qua tiến bộ công nghệ, chuyển 
giao công nghệ từ các nước phát triển sang các nước đang phát triển và tạo hiệu ứng đổi mới cho các nước 
đang phát triển đi theo. Từ đó, cho phép thị trường trong nước tiếp cận các thị trường toàn cầu, nền kinh 
tế có thể đạt được gia tăng sản lượng ở tính kinh tế theo quy mô. Thứ hai, độ mở kinh tế góp phần phân bổ 
hiệu quả nguồn lực, thúc đẩy cạnh tranh cho thị trường trong nước (Hye, 2012). Thứ ba, tiến trình hội nhập 
quốc tế ngày càng sâu rộng thì càng đòi hỏi phải hoàn thiện hệ thống pháp luật theo thông lệ quốc tế, thực 
hiện công khai, minh bạch các thiết chế quản lý làm cho môi trường kinh doanh trong nước ngày càng được 
cải thiện. Đây là cơ sở rất quan trọng để phát huy tiềm năng của mọi thành phần kinh tế trong nước, là cơ 
hội để tăng cường thu hút đầu tư nước ngoài, bảo đảm tốc độ tăng trưởng bền vững hơn và rút ngắn khoảng 
cách phát triển. 

Tuy nhiên độ mở kinh tế cũng có những tác động tiêu cực đến phát triển kinh tế của các quốc gia. Thứ 
nhất, khi tham gia hội nhập quốc tế, những lợi thế cạnh tranh của các nước đang phát triển như tài nguyên, 
lao động giá rẻ… sẽ dần yếu đi. Lợi thế đang nghiêng về các nước phát triển vì có ưu thế về hàm lượng 
công nghệ cao, chất xám và vốn lớn. Tuy nói là tự do hóa thương mại song các nước phát triển vẫn áp dụng 
những hình thức bảo hộ công khai (như áp dụng hạn ngạch) hoặc trá hình (như tiêu chuẩn lao động, môi 
trường…). Thứ hai, trong tiến trình hội nhập quốc tế, các nước đang phát triển khai thác ngày càng nhiều 
hơn các nguồn tài nguyên thiên nhiên, xuất khẩu các mặt hàng có lợi thế tự nhiên như khoáng sản, thủy sản, 
nông lâm sản… nhằm đạt mục đích tăng trưởng kinh tế nhanh. Điều đó dẫn đến nguy cơ cạn kiệt nguồn tài 
nguyên thiên nhiên, ô nhiễm môi trường và sự phát triển không bền vững (Le, 2020)
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3. Mô hình nghiên cứu và các kiểm định
3.1. Mô hình nghiên cứu
Độ mở kinh tế có tác động tích cực đến chuyển dịch cơ cấu kinh tế, đặc biệt đối với các quốc gia đang 

phát triển. Dựa trên góc độ nghiên cứu tổng quan và các nghiên cứu trước đây, phương pháp phân tích định 
lượng tiếp cận mô hình phân phối trễ tự hồi quy ARDL (Auto Regressive Distributed Lags), được đề xuất 
bởi Pesaran & cộng sự (1996) được sử dụng trong nghiên cứu, dữ liệu được phân tích trong mô hình là chuỗi 
dữ liệu theo thời gian từ năm 1995 - 2022 của Việt Nam. Các biến được phân tích và cách đo lường các biến 
trong nghiên cứu được trình bày cụ thể ở Bảng 1. Nguồn dữ liệu được thu thập từ cơ sở dữ liệu của Tổng 
cục thống kê, Ngân hàng thế giới và Trading Economics…

Phương pháp phân phối trễ tự hồi quyARDL thường được sử dụng trong phân tích chuỗi thời gian đa biến 
trong trường hợp đối tượng nghiên cứu có số quan sát ít. Mô hình ARDL cho phép xác định tác động của các 
biến độc lập tới biến phụ thuộc. Bên cạnh đó mô hình ARDL cho phép thực hiện ước lượng với hỗn hợp cả 
chuỗi số liệu dừng (stationary) và chuỗi số liệu không dừng (non-stationary). Với mục tiêu nghiên cứu đánh 
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Trong đó, các biến Δ là các biến dừng. Chi tiết các biến trình bày trong Bảng 1. 

 
Bảng 1: Mô tả các biến 

Tên biến Thang đo Nguồn 
Biến phụ thuộc   

Phát triển kinh tế (GDPPC) GDP bình quân đầu người  
Sunde & cộng sự (2023); Keho (2017), 
Tkalenko & cộng sự (2023), Oppong-Baah & 
cộng sự (2022)

Biến độc lập   

Độ mở  kinh tế ( E_openness) (giá trị xuất khẩu + giá trị 
xuấtkhẩu) /GDP 

Sunde, Tafirenyika & Adeyanju (2023), Cheung 
& Ljungqvist (2021), Keho (2017), Tkalenko & 
cộng sự (2023), Oppong-Baah & cộng sự (2022)

Biến kiểm soát  

Lạm phát (INF) Tỷ lệ lạm phát so với năm 
trước 

Sunde & cộng sự (2023), Oppong-Baah & cộng 
sự (2022)

FDI Vốn FDI thực hiện Cheung & Ljungqvist (2021) 
Nguồn: Tổng hợp của tác giả 
 

Theo Pesaran & Pesaran (1997), phương pháp phân phối trễ tự hồi quy ARDL có nhiều ưu điểm hơn 
so với các phương pháp đồng liên kết khác: (i) Trong trường hợp số lượng mẫu nhỏ, mô hình ARDL là 
cách tiếp cận có ý nghĩa thống kê hơn để kiểm định tính đồng liên kết, trong khi đó kỹ thuật đồng liên 
kết của Johansen yêu cầu số mẫu lớn hơn để đạt được độ tin cậy; (ii) Khác với các phương pháp thông 
thường để tìm mối quan hệ dài hạn, phương pháp ARDL không ước tính hệ phương trình, thay vào đó, 
nó chỉ ước tính một phương trình duy nhất; (iii) Các kỹ thuật đồng liên kết khác yêu cầu các biến hồi 
quy được đưa vào liên kết có độ trễ như nhau thì trong cách tiếp cận ARDL, các biến hồi quy có thể 
dung nạp các độ trễ tối ưu khác nhau; (iv) Nếu kiểm định nghiệm đơn vị được xem là bước cần thiết 
trong các kiểm định đồng liên kết thì thủ tục ARDL có thể cho phép áp dụng với các chuỗi tích hợp I(1) 
hoặc I(0). ARDL là thích hợp nhất cho nghiên cứu thực nghiệm; (v) ARDL cung cấp phương pháp đánh 
giá tác động đồng thời trong ngắn hạn và dài hạn của một biến lên biến khác, có thể tách biệt tác động 
ngắn hạn và dài hạn. 

3.2. Các kiểm định 

3.2.1. Thống kê mô tả dữ liệu 

Trong đó, các biến Δ là các biến dừng. Chi tiết các biến trình bày trong Bảng 1.
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Johansen yêu cầu số mẫu lớn hơn để đạt được độ tin cậy; (ii) Khác với các phương pháp thông thường để 
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nhau; (iv) Nếu kiểm định nghiệm đơn vị được xem là bước cần thiết trong các kiểm định đồng liên kết thì 
thủ tục ARDL có thể cho phép áp dụng với các chuỗi tích hợp I(1) hoặc I(0). ARDL là thích hợp nhất cho 
nghiên cứu thực nghiệm; (v) ARDL cung cấp phương pháp đánh giá tác động đồng thời trong ngắn hạn và 
dài hạn của một biến lên biến khác, có thể tách biệt tác động ngắn hạn và dài hạn.

3.2. Các kiểm định
3.2.1. Thống kê mô tả dữ liệu
Thống kê mô tả các biến (Bảng 2) cho thấy trung bình GDPPC là 1646,68, trong đó lớn nhất là 4163,5 và 

nhỏ nhất là 281,1. Đóng góp xuất khẩu/GDP (Export_GDP) trung bình là 0,584, trong đó lớn nhất là 0,918 
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và nhỏ nhất là 0,262. Đóng góp nhập khẩu/GDP (Import_GDP) trung bình là 0,637, lớn nhất là 0,909 và nhỏ 
nhất là 0,393. Về độ mở nền kinh tế trung bình là 1,221, lớn nhất là 1,828 và nhỏ nhất là 0,656. Tỷ lệ lạm 
phát (INF) trung bình là 6,019, lớn nhất là 23,12 và nhỏ nhất là -1,71. FDI thực hiện trung bình là 9615,26, 
lớn nhất là 22396 và nhỏ nhất là 2225,6. 
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Trong đó, các biến Δ là các biến dừng. Chi tiết các biến trình bày trong Bảng 1. 

Bảng 1 
Theo Pesaran & Pesaran (1997), phương pháp phân phối trễ tự hồi quy ARDL có nhiều ưu điểm hơn 
so với các phương pháp đồng liên kết khác: (i) Trong trường hợp số lượng mẫu nhỏ, mô hình ARDL là 
cách tiếp cận có ý nghĩa thống kê hơn để kiểm định tính đồng liên kết, trong khi đó kỹ thuật đồng liên 
kết của Johansen yêu cầu số mẫu lớn hơn để đạt được độ tin cậy; (ii) Khác với các phương pháp thông 
thường để tìm mối quan hệ dài hạn, phương pháp ARDL không ước tính hệ phương trình, thay vào đó, 
nó chỉ ước tính một phương trình duy nhất; (iii) Các kỹ thuật đồng liên kết khác yêu cầu các biến hồi 
quy được đưa vào liên kết có độ trễ như nhau thì trong cách tiếp cận ARDL, các biến hồi quy có thể 
dung nạp các độ trễ tối ưu khác nhau; (iv) Nếu kiểm định nghiệm đơn vị được xem là bước cần thiết 
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Bảng 2: Thống kê mô tả dữ liệu  
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INF 28 6,019 5,308 -1,710 23,120 
FDI 28 9615,265 6877,176 2225,600 22396,000 

Nguồn: Kết quả xử lý của tác giả 
 
3.2.2. Kiểm định tính dừng 3.2.2. Kiểm định tính dừng

Với dữ liệu chuỗi thời gian, trước khi đi vào phân tích hồi quy, các biến cần đảm bảo tính dừng. Kết quả 
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cứu sẽ tiến hành phân tích quan hệ ngắn hạn và dài hạn qua mô hình ARDL.
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Bảng 3: Kiểm định tính dừng 

Tên biến Statistics p-value 
LnGDPPC -0,558 0,8801
Export_GDP -0,557 0,8803 
Import_GDP -1,209 0,6697
 E_openness -0,815 0,8148 
INF -1,258 0,648
LnFDI -0,339 0,9199 
Sai phân bậc nhất   
∆LnGDPPC -3,817 0,0027 
∆Export_GDP -4,754 0,0001 
∆Import_GDP -4,926 0,0000 
∆ E_openness -4,882 0,0000 
∆INF -8,496 0,0000
∆LnFDI -3,948 0,0017 
Nguồn: Kết quả xử lý của tác giả 

 

3.2.3. Lựa chọn độ trễ tối ưu 

Với các biến dừng ở sai phân bậc nhất sẽ được đưa vào lựa chọn độ trễ tối ưu. Kết quả Bảng 4 cho 
thấy theo chỉ tiêu AIC thì độ trễ 3 được lựa chọn. 

 
Bảng 4: Kết quả lực chọn độ trễ tối ưu 

lag FPE AIC HQIC SBIC 
0 ,000021* 0,581943 ,634032* ,778285* 
1 0,000044 1,28838 1,54882 2,27009 
2 0,000028 0,705476 1,17428 2,47256 
3 0,000033 ,520083* 1,19725 3,07253 

 Endogenous:  D.LnGDPPC D.E_openness D.INF D.LnFDI 

Nguồn: Kết quả xử lý của tác giả 

 

3.2.4. Kiểm định mối quan hệ dài hạn 

Để đánh giá các biến có mối quan hệ dài hạn hay không, kết quả ở Bảng 5 chỉ ra F=7,357 lớn hơn các 
chỉ số tiêu chuẩn nên tồn tại mối quan hệ dài hạn trong mô hình. Vì thế mô hình ARDL sử dụng là phù 
hợp. 

 
Bảng 5: Kiểm tra mối quan hệ dài hạn 

ARDL Bounds Test [I_0] [I_1] [I_0] [I_1] [I_0] [I_1] [I_0] [I_1]  
 L_1 L_1 L_05 L_05 L_025 L_025 L_01 L_01 
F= 7,357 3,47 4,45 4,01 5,07 4,52 5,62 5,17 6,36 

Nguồn: Kết quả xử lý của tác giả 
 

3.2.5. Kết quả phân tích mô hình ARDL 

Mô hình ARDL sử dụng độ trễ tự động thu được các kết quả trong cả ngắn hạn và dài hạn, được tổng 
hợp trong Bảng 6. 

Bảng 6: Kết quả mô hình ARDL 
 (1) (2) (3) 
GDPPC ADJ Long-run Short-run 
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 3.2.5. Kết quả phân tích mô hình ARDL
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Mô hình ARDL sử dụng độ trễ tự động thu được các kết quả trong cả ngắn hạn và dài hạn, được tổng 
hợp trong Bảng 6. 

 
Bảng 6: Kết quả mô hình ARDL 

 (1) (2) (3) 
GDPPC ADJ Long-run Short-run 
  
LnGDPPCt-1 -1,190***  
 (0,184)  
E_opennesst-1 1.240*** 
 (211,3) 
INFt-1 -11,05 
 (5,956) 
LnFDIt-1 1.767*** 
 (124,1) 
∆E_openness  1.257***
  (308,1)
∆E_opennesst-1  333,1
  (203,8)
∆E_opennesst-2  1.345***
  (288,1)
∆E_opennesst-3  1.244***
  (288,7)
∆INF  12,70*
  (5,630)
∆INFt-1  16,42**
  (4,096)
∆INFt-2  6,529
  (3,505)
∆INFt-3  0.043
  (0.005)
∆LnFDI  260,7**
  (86.27)
∆LnFDIt-1  -1.935***
  (343,9)
∆LnFDIt-2  -1.598***
  (287,1)
∆LnFDIt-3  -983,8***
  (239,3)
Constant  118.894*
  (47.253)
Observations 24 24 24
Kiểm định đa cộng tuyến VIFmax =3,19 <10
Kiểm định phương sai sai 
số thay đổi 0,4076 

Kiểm định tự tương quan 0,12
Chú thích: Sai số chuẩn trong ngoặc; *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1 
Nguồn: Kết quả xử lý của tác giả   
 

Với kiểm định về đa cộng tuyến chỉ ra VIF lớn nhất =3,19 nhỏ hơn 10, p-value của kiểm định tự tương 
quan và phương sai sai số thay đổi đều <0,05 nên mô hình đạt tin cậy. Kết quả hồi quy cho thấy độ mở kinh 
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tế có tác động tích cực đối với tăng trưởng kinh tế trong cả ngắn hạn và dài hạn. Cụ thể: trong ngắn hạn, độ 
mở nền kinh tế có tác động tới tăng trưởng kinh tế từ độ trễ 2,3 và tác động tức thì (hệ số beta đều dương và 
đều có ý nghĩa thống kê). Trong dài hạn, độ mở kinh tế có tác động tích cực (hệ số beta dương và có ý nghĩa 
thống kê). Kết quả này phù hợp với kỳ vọng đặt ra và phù hợp với thực tiễn nghiên cứu. Kết quả này phù 
hợp với kỳ vọng đặt ra và phù hợp với thực tiễn nghiên cứu.

Kể từ khi thực hiện chính sách đổi mới năm 1986, Việt Nam đã mở rộng quan hệ hợp tác với các nước, 
tăng cường trao đổi thương mại, ký các hiệp định đa phương, song phương. Tính đến hết năm 2023, Việt 
Nam có quan hệ thương mại với 224 đối tác (trong đó có hơn 70 quốc gia nhập khẩu hàng Việt Nam), có 
quan hệ với hơn 500 tổ chức quốc tế; 71 nước công nhận quy chế kinh tế thị trường cho Việt Nam. Việt 
Nam trở thành tâm điểm của mạng lưới khu vực thương mại tự do rộng lớn, chiếm gần 90% GDP thế giới, 
góp phần gia tăng đan xen lợi ích của quốc gia với hầu hết các đối tác hàng đầu khu vực và thế giới (VCCI, 
2023). Nền kinh tế Việt Nam đã trở thành một nền kinh tế mở, với mức tự do hóa tương đối mạnh mẽ, môi 
trường kinh doanh, thể chế kinh tế của Việt Nam phù hợp hơn với thông lệ thế giới và các chuẩn mực kinh 
tế thị trường cơ bản.
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Hình 1: Độ mở kinh tế Việt Nam giai đoạn 1995 – 2022 

 
Nguồn: Tính toán của tác giả 

 

Quy mô GDP theo giá hiện hành năm 2022 ước đạt 9,513 triệu tỷ đồng, tương đương 409 tỷ USD. Quy 
mô nền kinh tế Việt Nam đã tăng hơn 10 lần so với năm 2000. GDP năm 2022 tăng 8,02%, vượt mục 
tiêu kế hoạch và là mức cao nhất giai đoạn 2011-2022 (Tổng cục thống kê, 2023). Năm 2020 là một 
năm biến động bất ngờ vì đại dịch Covid – 19 do đó tốc độ tăng trưởng của các quốc gia đều giảm 
mạnh, thậm chí tăng trưởng âm nhưng Việt Nam vẫn là điểm sáng khi có tốc độ tăng trưởng dương. So 
sánh tốc độ tăng trưởng của Việt Nam so với một số nước trong khu vực thấy được sự bứt phá về tốc 
độ tăng trưởng qua từng năm của Việt Nam, cụ thể: năm 2022, GDP của Việt Nam, Philipines, 
Singapore, Thái Lan lần lượt là 8,02%, 7,6%, 3,6%, 2,6% (Worldbank, 2023). 
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3.2.4. Kiểm định mối quan hệ dài hạn 

Để đánh giá các biến có mối quan hệ dài hạn hay không, kết quả ở Bảng 5 chỉ ra F=7,357 lớn hơn các 
chỉ số tiêu chuẩn nên tồn tại mối quan hệ dài hạn trong mô hình. Vì thế mô hình ARDL sử dụng là phù 
hợp. 

Bảng 5 

3.2.5. Kết quả phân tích mô hình ARDL 

Mô hình ARDL sử dụng độ trễ tự động thu được các kết quả trong cả ngắn hạn và dài hạn, được tổng 
hợp trong Bảng 6. 

Bảng 6 
Với kiểm định về đa cộng tuyến chỉ ra VIF lớn nhất =3,19 nhỏ hơn 10, p-value của kiểm định tự tương 
quan và phương sai sai số thay đổi đều <0,05 nên mô hình đạt tin cậy. Kết quả hồi quy cho thấy độ mở 
kinh tế có tác động tích cực đối với tăng trưởng kinh tế trong cả ngắn hạn và dài hạn. Cụ thể: trong ngắn 
hạn, độ mở nền kinh tế có tác động tới tăng trưởng kinh tế từ độ trễ 2,3 và tác động tức thì (hệ số beta 
đều dương và đều có ý nghĩa thống kê). Trong dài hạn, độ mở kinh tế có tác động tích cực (hệ số beta 
dương và có ý nghĩa thống kê). Kết quả này phù hợp với kỳ vọng đặt ra và phù hợp với thực tiễn nghiên 
cứu. Kết quả này phù hợp với kỳ vọng đặt ra và phù hợp với thực tiễn nghiên cứu. 

Kể từ khi thực hiện chính sách đổi mới năm 1986, Việt Nam đã mở rộng quan hệ hợp tác với các nước, 
tăng cường trao đổi thương mại, ký các hiệp định đa phương, song phương. Tính đến hết năm 2023, 
Việt Nam có quan hệ thương mại với 224 đối tác (trong đó có hơn 70 quốc gia nhập khẩu hàng Việt 
Nam), có quan hệ với hơn 500 tổ chức quốc tế; 71 nước công nhận quy chế kinh tế thị trường cho Việt 
Nam. Việt Nam trở thành tâm điểm của mạng lưới khu vực thương mại tự do rộng lớn, chiếm gần 90% 
GDP thế giới, góp phần gia tăng đan xen lợi ích của quốc gia với hầu hết các đối tác hàng đầu khu vực 
và thế giới (VCCI, 2023). Nền kinh tế Việt Nam đã trở thành một nền kinh tế mở, với mức tự do hóa 
tương đối mạnh mẽ, môi trường kinh doanh, thể chế kinh tế của Việt Nam phù hợp hơn với thông lệ thế 
giới và các chuẩn mực kinh tế thị trường cơ bản. 

Hình 1:  
Quy mô GDP theo giá hiện hành năm 2022 ước đạt 9,513 triệu tỷ đồng, tương đương 409 tỷ USD. Quy 
mô nền kinh tế Việt Nam đã tăng hơn 10 lần so với năm 2000. GDP năm 2022 tăng 8,02%, vượt mục 
tiêu kế hoạch và là mức cao nhất giai đoạn 2011-2022 (Tổng cục thống kê, 2023). Năm 2020 là một 
năm biến động bất ngờ vì đại dịch Covid – 19 do đó tốc độ tăng trưởng của các quốc gia đều giảm 
mạnh, thậm chí tăng trưởng âm nhưng Việt Nam vẫn là điểm sáng khi có tốc độ tăng trưởng dương. So 
sánh tốc độ tăng trưởng của Việt Nam so với một số nước trong khu vực thấy được sự bứt phá về tốc 
độ tăng trưởng qua từng năm của Việt Nam, cụ thể: năm 2022, GDP của Việt Nam, Philipines, 
Singapore, Thái Lan lần lượt là 8,02%, 7,6%, 3,6%, 2,6% (Worldbank, 2023). 

 
Hình 2: Cán cân thương mại Việt Nam giai đoạn 1995 – 2022 

 
   Nguồn: Tổng cục thống kê (2023) 
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Quy mô GDP theo giá hiện hành năm 2022 ước đạt 9,513 triệu tỷ đồng, tương đương 409 tỷ USD. Quy 
mô nền kinh tế Việt Nam đã tăng hơn 10 lần so với năm 2000. GDP năm 2022 tăng 8,02%, vượt mục tiêu 
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kế hoạch và là mức cao nhất giai đoạn 2011-2022 (Tổng cục thống kê, 2023). Năm 2020 là một năm biến 
động bất ngờ vì đại dịch Covid – 19 do đó tốc độ tăng trưởng của các quốc gia đều giảm mạnh, thậm chí tăng 
trưởng âm nhưng Việt Nam vẫn là điểm sáng khi có tốc độ tăng trưởng dương. So sánh tốc độ tăng trưởng 
của Việt Nam so với một số nước trong khu vực thấy được sự bứt phá về tốc độ tăng trưởng qua từng năm 
của Việt Nam, cụ thể: năm 2022, GDP của Việt Nam, Philipines, Singapore, Thái Lan lần lượt là 8,02%, 
7,6%, 3,6%, 2,6% (Worldbank, 2023).

Bên cạnh đó, tổng kim ngạch xuất khẩu và nhập khẩu tăng trong giai đoạn nghiên cứu (Hình 2). Từ năm 
2016-2022, Việt Nam liên tục xuất siêu với giá trị là 2.674 triệu USD (năm 2017), 6.515,3 triệu USD (năm 
2018) và 10.570,7 triệu USD (năm 2019), 19.837,9 triệu USD (năm 2020), 3.324,3 triệu USD (năm 2021) 
và đạt 11.200 triệu USD (năm 2022) (Tổng cục thống kê, 2023). Cán cân thương mại từng bước đạt thặng 
dư. Tỷ trọng kim ngạch xuất nhập khẩu so với GDP tăng (kim ngạch xuất nhập khẩu gấp 2 lần so với GDP). 
Do đó, độ mở kinh tế Việt Nam ở mức gần 200%, được đánh giá là một trong những nền kinh tế mở nhất 
thế giới.

4. Kết luận và khuyến nghị
Nghiên cứu phân tích tác động của độ mở kinh tế đến phát triển kinh tế của Việt Nam trong giai đoạn 

1995 – 2022, ứng dụng phương pháp phân phối trễ tự hồi quy ARDL. Kết quả nghiên cứu cho thấy tác động 
tích cực trong ngắn hạn cũng như dài hạn của độ mở kinh tế đến phát kinh tế Việt Nam.

Với kết quả nghiên cứu đó, cùng độ mở kinh tế của Việt Nam quá lớn với mức gần 200%, nền kinh tế Việt 
Nam đang trở nên dễ bị tổn thương và rất nhạy cảm với các biến động từ bên ngoài. Một là, mô hình tăng 
trưởng của Việt Nam phụ thuộc nhiều vào mức tăng xuất khẩu liên tục cao. Trung Quốc và Mỹ là hai đối tác 
lớn nhất về ngoại thương của Việt Nam. Do đó, khi 2 đối tác lớn xảy ra xung đột sẽ gây ra những ảnh hưởng 
nhất định tới hoạt động xuất nhập khẩu của Việt Nam. Hàng hóa Trung Quốc xuất sang Mỹ bị hạn chế dẫn 
tới dư thừa và có thể đổ về thị trường Việt Nam, gây sức ép cạnh tranh đối với các doanh nghiệp của Việt 
Nam. Mặt khác, hàng hóa xuất khẩu từ Việt Nam sang Trung Quốc sẽ khó khăn hơn, do Trung Quốc phải tập 
trung tiêu thụ hàng hóa nội địa. Năm 2022, tỉ trọng xuất khẩu trên tổng kim ngạch của Việt Nam với Trung 
Quốc là 15,5% (giảm 1,14% so với năm 2021) (Tổng cục thống kê, 2023). Hai là, vấn đề hàng Trung Quốc 
mượn đường và xuất xứ từ Việt Nam để tránh thuế của Mỹ. Điều này làm giảm thị phần của doanh nghiệp 
Việt Nam và tăng nguy cơ trừng phạt đối với Việt Nam. Một số sự việc như: Hải quan Hoa Kỳ cũng từng 
phát hiện Công ty FINEWOOD Việt Nam có hành vi nhập khẩu mặt hàng gỗ dán từ Trung Quốc, sau đó đưa 
về nhà xưởng để thay đổi nhãn mác và xuất khẩu sang Hoa Kỳ với xuất xứ Việt Nam (NIF, 2019). Cơ quan 
Hải quan và Bảo vệ biên giới Hoa Kỳ (CBP) năm 2022 đã ban hành văn bản xác định Công ty CP tập đoàn 
BGI Group có hành vi trốn tránh lệnh chống bán phá giá và thuế chống trợ cấp đối với sản phẩm tủ gỗ, bàn 
trang điểm Trung Quốc nhập khẩu vào Việt Nam, được gia công tại Công ty HOCA Việt Nam để hưởng lợi 
từ xuất xứ Việt Nam (Le, 2022).

Từ những kết quả nghiên cứu, tác giả đề xuất một số giải pháp như sau:
Thứ nhất, Việt Nam phải xác định đúng đắn những lợi thế của đất nước, hình thành một cơ cấu kinh tế 

hợp lý, phù hợp với yêu cầu phát triển bền vững, chính sách phát triển kinh tế trong bối cảnh hội nhập quốc 
tế dựa trên những yêu cầu cơ bản sau:

- Khai thác tốt nhất lợi thế so sánh của đất nước ta trên thị trường khu vực và thế giới để đẩy mạnh xuất 
khẩu; Tích cực chuyển dịch cơ cấu mặt hàng và nâng cao khả năng cạnh tranh của hàng hoá xuất khẩu để 
phù hợp hơn với thị trường quốc tế, từng bước nâng cao chất lượng tăng trưởng xuất khẩu. Xác định và định 
hướng vào nhập khẩu những mặt hàng phù hợp với mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, khoa học – kỹ thuật 
của đất nước. 

- Tránh được ô nhiễm môi trường và khai thác quá mức tài nguyên thiên nhiên do đẩy mạnh xuất nhập 
khẩu.

- Hạn chế tối đa sự rủi ro và lệ thuộc vào bên ngoài trước những biến động của các nền kinh tế và thị 
trường thế giới.

Thứ hai, chú trọng điều tiết thương mại nội địa góp phần ổn định và phát triển thị trường trong nước trong 
mối quan hệ hữu cơ với phát triển sản xuất và mở rộng thị trường nước ngoài. Thương mại phải vừa liên kết 
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sâu với sản xuất chế biến, vừa liên kết rộng và phát huy vai trò thúc đẩy nền nông nghiệp hàng hoá, khuyến 
khích phát triển thị trường, đặc biệt ở khu vực nông thôn, miền núi. Gắn hoạt động kinh doanh thương mại 
với yêu cầu chuyển dịch cơ cấu kinh tế, gắn lưu thông hàng hoá trong nước với tự do hoá thương mại và hội 
nhập kinh tế quốc tế góp phần thực hiện công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước, giảm bớt khoảng cách giàu 
nghèo, hướng tới công bằng xã hội và phát triển bền vững.

Thứ ba, hỗ trợ doanh nghiệp trong nước phát triển như Ban hành Luật Hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ và vừa 
với nhiều nhóm giải pháp như hỗ trợ tín dụng, đầu tư, đào tạo nhân lực... Phát triển khu vực doanh nghiệp tư 
nhân thực sự trở thành một trong những động lực chủ yếu của nền kinh tế quốc dân. Phát triển mạnh các liên 
kết kinh tế, tích tụ các nguồn lực đầu tư cho phát triển sản xuất hàng hóa theo chiều sâu. Đầu tư phát triển 
các thương hiệu quốc gia và Nhà nước hỗ trợ doanh nghiệp đăng ký bảo hộ nhãn hiệu trên thị trường quốc tế. 

Thứ tư, Việt Nam vẫn rất cần FDI nhưng phải có định hướng và ưu tiên vào các tiêu chí như xanh như 
đảm bảo môi trường sạch, phải đảm bảo lý lịch của doanh nghiệp không có những vết nhơ trong hoạt động 
kinh doanh, không có vấn đề về trốn thuế, gian lận thương mại; công nghệ cao, thích hợp gắn với cách mạng 
công nghiệp 4.0; có tính lan tỏa, phải gắn với công nghiệp hỗ trợ trong nước và chuyển giao công nghiệp. 

Tăng cường sự phối hợp giữa các bộ, ngành; phát huy hiệu quả cơ chế tham vấn giữa cơ quan quản lý 
nhà nước và các doanh nghiệp trong quá trình đề xuất, lựa chọn đối tác và xây dựng phương án đàm phán 
các FTA mới cũng như trong việc tháo gỡ những khó khăn trong việc tiếp cận thị trường xuất khẩu; ký kết 
các thỏa thuận công nhận lẫn nhau về kết quả đánh giá sự phù hợp trong các lĩnh vực mà Việt Nam có thế 
mạnh và tiềm năng xuất khẩu.

Tiếp tục thực thi đầy đủ, nghiêm túc các cam kết về hội nhập kinh tế quốc tế và các cam kết trong các 
FTA; nghiên cứu, đề xuất phương án đàm phán các FTA mới cũng như nâng cấp một số FTA đã ký kết; 
nghiên cứu và tập trung triển khai có hiệu quả các FTA mà Việt Nam đã tham gia, đặc biệt là kế hoạch thực 
thi các FTA thế hệ mới như CPTPP, EVFTA, UKVFTA, RCEP… 

Thứ năm, nâng cao năng lực cạnh tranh doanh nghiệp và sản phẩm xuất khẩu. Doanh nghiệp tích cực và 
chủ động tham gia quá trình phân công lao động quốc tế, tham gia mạng sản xuất, mạng phân phối khu vực 
và quốc tế, tham gia chuỗi giá trị toàn cầu. Cần đẩy nhanh quá trình chuyển đổi số và kinh doanh trên nền 
tảng công nghệ số của doanh nghiệp. Phát triển đa dạng cả phương thức xuất khẩu chính ngạch truyền thống 
và phương thức xuất khẩu hiện đại. Đặc biệt, cần đẩy mạnh áp dụng thương mại điện tử xuyên biên giới và 
tham gia các sàn thương mại điện tử thế giới
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